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　Abstract:This paper reviewed the･studies concerning memory integration and memory
interference effects in relation to semantic and episodic memory systems.　In chapter l，
semantic　integration　theory, talley　model and　retrieval　interference　theory　were
introduced. These theories had different interpretations to explain linear effect and a
distinction between old and new information in memory representation　In particular,
retrieval interference theory found by Moeser had ａ new perspective　on　integration
and interference in sentence, memory.　In chapter 2，focussing on ａ series of Moeser's
experiments, the relation between two memory systems and retrieval interference were
discussed. She has found that subjects presented with ａ nonsequential order of interre
lated sentences store these sentences independently of each other into episodic memory
but with a sequential order subjects integrate these sentences into semantic memory as a
holistic unit. This means･ that as retrieval interference effect occurred only in episodic
memory system.「etrieval performance (recognition, i?erence) sho＼″「1by independent storage
condition was not better than integrated storage condition　Based on the memory represen
tation formed by these two conditions. other problems affecting memory systems were
considered which contained the following contents. (1) the effect of question given before
or after sentence presentation. (2) the relation of βΓesentation method and memory system
in linear orderings. 13) the effect of cognitive structure formed before independently
presented sentences and its relation to episodic and semantic memory (4) the mechanism
of fan effect occurring during retrieval interference. These problems were discussed
in support of Moeser Ｓretrieval interference theory.
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　はじめに
　新しい情報が知識の中に定着していくためには，その情報の一部が既有の知識体系の一部と関連
していなければならない．あるいは，多くの情報を能率的に処理していこうとする場合に，それぞ
れの情報間に共通した要素が含まれておれば，我々はそれらの情報を統合することによって，知識
体系に加えることができる．そういった意味で，情報が人間の認知システムの中でどのように統合
されていくのかという問題は極めて重要であるといえる．例えば，ある日，「Ａ氏は東京へ引っ越
した」という知らせを聞き，そして別の日に「Ａ氏は新しい職につい･た」と知らされれば，我々は
これら２て）の事実を，「Ａ氏は東京で新しい職についた」という１つの体系として統合することが
できる．知識が統合されていくためには，このような異なる事実の中に共通する枠組み（レファレ
ント）を見い出し，それによって知識を表象する認知的構造が体系化されていくものと考えられる．
本章では知識が統合されていく過程を認知的構造の変化という観点からみていくことにするが，な
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　　　　　　　　　　　　－
かでも関連情報によって記憶痕跡がどのように構造化されていくのかという点からの言及を試みる。
そのために，これまでに行われてきた文章の統合に関する多くの実験的研究から得られた知見を参
考にし，そこで構築されてきた理論やモデルについて，その見解をllj検討していくことにする。
　　　　　　　　　　　　　　　Ｉ　関連文の統合に関する理論
l.意味的統合理論
　異なる機会に同一の語を含んだ文を経験した場合，そめ語が共通のレファントをもっておれば，
それらの文は自動的に統合されることをBransford and Franks (1971)は実験的に検証した．
彼らは，例えば゛トレーラーを引っぱっている古い車が険しい丘をのばった″という複雑な命題で
構成された文（４命題文）を原文として，これを組織的に分解して学習文や再認文に割り当てた．
この文は４つの基本的な命題から構成されており（゛車は古かったタ　゛車はトレーラーを引っぱっ
た″゛車は丘をのばった″゛丘は険しかった.″），これらの命題を組み合わせることによって，２
命題文（例えば゛古い車が丘をのばった″゛車は険しい丘をのばった″），３命題文（例えば゛古
い車が険しい丘をのばった″゛トレーラーを引っぱっでいる車が丘をのばった″），そして４命題
文（原文と同じ）を合成することができる．そこで，学習時Iに１命題から３命題までの文の半分を
被験者にランダムに提示し，文の意味が理解できたかどうかの簡単な質問を与えた．学習文の提示
終了後，１命題から４命題までの文を提示し，それらの文が学習リストの中にあったかどうかを，
10段階の確信度評定値に基づく偶発的な再認テストで実施した．再認リストの中には，学習リスト
で提示された文（ＯＬＤ文），提示されなかった文(NEW文），そして異なる関連文から主語を
ランダムに組み替えて作成した文（ＮＯＮＣＡＳＥ文）の３つのタイプの文が含まれていた．確
信度評定値を指標にして得た結果から以下の点が明らかにされた.
　①　被験者はＯＬＤ文とＮＥＷ文の識別がかなり困難であった．
　②　ＮＥＷ文は学習時には提示されなかったにもかかわらずレＯＬＤ文と同じように，命題
の関数として確信度評定値は直線的に増加するという正の線形効果(linear effect)を示した．
　③　ＮＯＮＣＡＳＥ文が学習リストの中には存在しなかったことを正しく判定することができ
た．
　これらの結論は，関連した情報が与えられた場合，入力情報がそのままの形で記憶内に保持され
るのではなく，意味論的記憶システム(semantic memory system)の処理を受けることによって，
関連文が自動的に統合され，全体的構造に関する記憶痕跡が保持されていることを表している．こ
の発見は複雑な意味的内容を含んだ文章などの情報が別々に提示された場合，記憶の中でどのよう
な表象として構成されるのかという構成主義的アプローチに大きく貢献してきた．そして，その後
の追試的研究においてもかなり支持されてきた(Branstord & Franks, 1972 ; Cofer, 1973;
Singer, 1973).　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
　しかしながら，最近の研究ではかなり批判的研究も多く散見されるようになってきている．例え
ば，線形効果は文章材料のみならず，無意味綴りなどを材料としても生起しうること(Reitman
& Bower, 1973; Flagg, 1976),獲得文の命題数を操作すれば，線形効果は生起しないような
事態もありうること(Flagg, 1976;馬場園, 1982),獲得文の提示順序によっては線形効果が生
起しない事態もありうること(Moeser, 1982),意味的統合が生じたとしでも，個々の文の記憶痕
跡はかなりの程度保持されていること(Flagg, 1976;' James, et al., 1977; Ｍｏｅ卵r,1982;
馬場園, 1982, 1983a)などの新たな知見が多く提出されてきている．以下，これらの新たな証拠
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を提示しながら，意味的統合理論以外にも統合が生じる現象について説明しうるメカニズムが存在
することを紹介する．
　2.符合モデル
'別々に提示された関連文が，記憶の中で統合された形で表象されるという見解は，記憶の処理シ
ステムについて次の３つの基本的仮定を暗示している･ものと思われる。
　①　情報の統合は自動的に生じる
　②　統合は理解時に生じる
　③　統合は基本的には意味的である
しかしながら, Flagg (1976)は学習リスト文の命題数を操作すると，情報の統合が生じない事態
もあり得ることを見出した．彼は, Brans ford and Franks (1971)の用いた学習文とほぼ同じ
材料を被験者に提示したが，それらの文章の中には１命題から３命題までを含む関連文( Regular
条件）の他に，１命題文のみからなる関連文(Key条件）の２条件が設けられた．再認テスト
としては確信度評定テストが用いられ，どちらの条件でも１命題から４命題までの文からなる
ＯＬＤ文とＮＥＷ文を用･いた．その結果, Regular条件の確信度評定値は，命題数の関数
として正の線形効果を示したが, Key条件のように学習文として１命題文のみしか提示されなかっ
た場合，確信度評定値は命題数の関数として減少するという負の線形効果を示した. Key文は
Regular文と同一のリストでランダムに提示されたので，被験者は関連文のいくつかは１命題
文のみしか提示されなかったということにはほとんど気付かなかった．それにもかかわらず，こ
の条件で負の線形効果が得られたことは，意味的統合理論によって説明できる現象ではない.
Anderson (1976)の意味記憶モデルでは，たとえ関連文が１命題文ずつ別々に提示されたとして
も，被験者がこれらの文の長さに気付かなければ，これらの文は自動的に統合されると考えるので，
Ｋｅy条件もRegular条件と同様の正の線形効果を示すはずである．しかし，意味的統合理論
とは全く相反する結果が得られたので，情報の統合過程には別の機序も存在していることを考えて
いかなければならない．馬場園(1982)もFlagg (1976)の研究を再検討するなかで, Key条件
として１命題文のみの提示(Key 1 条件）ばかりでなく，１命題文(Key 2 条件），１命題か
ら３命題までの文(Key 3条件）の３つのＫｅy条件を設定し，このような文の提示の違いに
よって，確信度評定値が命題数の関数としてどのように変化するのか，その推移過程について調べ
た. Key 1 条件のときにはFlagg (1976)の結果とほぼ一致したパターンを示したが, Key 3
条件へと移行するにつれて, NEW文の確信度評定値も全体的に高くなり，負の線形効果は消失す
る傾向を示した．
　一方，文章のような意味的材料ではないが，アルファベットや数字の系列の記憶においても，意
味的統合理論が示唆するような線形効果がみられたことを報告している研究がある. Reitman and
Bower (1973)はＡＢＣＤや1234などの文字系列や数字系列をバラバラに分解して被験者に記
銘させた．例えば原系列がＡＢＣＤから成っているとき，分解すると　A, B, C, D,
AB, AC, AD, BC, BD, CD, ABC, ACD, ABD, BCD　といった組み合わせが
できる．そこで，これらの組み合わせの牛分を学習リストで提示し，記銘させたあと，再認テスト
では残りの牛分と原系列（ＡＢＣＤ）を追加して確信度評定値を測定したところ，以下の結果を得
た．すなわぢ，０ＬＤ項目（学習項目）と　ＮＥＷ項目（追加項目）の評定値は, OLD項
目がはるかに高い値を示したが，どちらの項目も系列の長さの関数として直線的に増加するという
jlﾐの線形効果を示した．このような無意味な材料であっても，正の線形効果がみられたらとは，
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線形効火が木末意味的であるというBransford and Franksの仮説と一致しない．さらに
ＯＬＤ情報の評定値は，ＮＥＷ帖報より高い成紺を示したため，学習時に提示された情報は保
持されていないという見解とも矛盾する．関連した情帆が統合されると，個々の情報についての記
憶は抽象され，そのスキーマのみが保持されるという構成主義的アプローチは必ずしも同意できる
ものではないといえよう. Flagg (1976)は前述したような文びのみならず，無意味綴りの系列を
川いてＫｅy条件とRegular条件の比較を行なったyこのような材料であっても，単一の要
素のみしか提示されなかったＫｅy条件の評定値は負の線形効.梁を示し　そしてＯＬＤ項目
はＮＥＷ項目よりも高い値を得たことを報告している．さらに，その他の多くの研究においても，
統合が成立したとしても，０ＬＤ情報の記憶痕跡がかなり保持されているという結果を示してい
る(Katz　＆　Greuwald, 1974；　Katz, 1973 ；　James, Hillinger., &　Murphy, 1977;
馬場園, 1982, 1983a)o
　そこで，意味的統合理論とは矛盾するこれらの現象をうまく説明できる理論として, Reitman
and Bower (1973)は符合モデル(tally model) を提唱した．このモ･デルに従うと，負の線形効
果や，０ＬＤ情報の記憶痕跡がかなりの程度保持されている現象をうまく説明できるという．こ
のモデルでは前提として学習時に提示された情報の記憶痕跡は保持されていることを仮定している
が，記憶痕跡にはかなり類似した命題間の関係のパターンが含まれているので，再認時に正しく判
断するのが困難になるという．例えば，学習時にＡＢＣという３つの命題を含む関連文が提示
されたとすると，この情報の記憶痕跡は個々の命題を単位として貯蔵される．すなわち，この情報
にはA, B, C　という３つの命題が存在し，これら３つの命題はAB, BC, AC, ABC
という関係をもっていることを暗黙的に仮定していることになる．しかし，実際にはその他にも多
くの命題間の関係によって関連文が提示されるので，かなり重複した命題間の関係が記憶されるこ
とになる．したがって学習時に提示される命題数が多くなればなるだけ，多様な関係表象が記憶内
に形成されているので,命題間の関係強度も強くなり,それゆえ多くの命題を含んだ文が提示され
ると，それだけＯＬＤと反応する傾向も強くなるといえるフー方, Flagg (1976)や馬場園
　(1982)のように，学習文として１命題文のみが提示された場合には，命題間の関係についての表
象は記憶内に存在しないので，２命題以上のテスト文に対しては容易にＮＥＷ文であると反応
することができる．このことが，結局Ｋｅy条件における∧ＮＥＷ文（２命題以上の文）で負
の線形効果を示したことの一因となったのである．したがって，このモデルでは学習文によって形
成された記憶痕跡における命題間の関係表象をもとにして，それらを再認文に対して次々と照合し
ていく方略が用いられているのであると考える．この考えに立てば，線形効果やＯＬＤ文と
ＮＥＷ文の評定値の差は必ずしも意味的な材料だけに呵られるものではないことがわかる，
　3.検索干渉モデル
　これまでの研究では，意味的統合の成立は正の線形効果がみられるかどうかが１つの指標として
考えられてきたのであるが, Moeser (1982)はこれに反論を唱えた．彼女によれば，ilﾐの線形効
果は統合の成立ではなく，むしろ検索時における関連文の統合過程を妨害する干渉効果であるとす
る. Moeser (1976, 1977, 1979a)は，関連文の統合の成立過程を調べるために，学習リストでは
関連文を１命題文ごと提示する方法を用いてきた．その巾で，関注文が連続して提示される連続提
示法と，関連文が連続しないように提示される非連続提示法では，その後の記憶叫認テストや梢論
テストで大きな差違がみられることを明らかにした.すなわち,爛連文が連続提示されると，これ
らの文は意味的統合理論で示唆されるような構成的ユニット(composite unit)を形成し，統合的
記憶表象として貯蔵されるので，再認や推論テストの成績が非連続提示よりも俊れるという．一方，
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非連続提示下では関連情報をこのようなユニットとして構造化することは困難であり，これらの情
報はそれぞれが独立した表象として貯厳されるため，再認や楕論成績は高くならないという．これ
までの意味的統合に関する実験では，情報は非連続提示法によって学習されてきたという状況を考
えると, Moeser (1982)の見解は再考するに価するといえよう．
　それでは，関連情報の提示順序が異なれば，それが情報の統合にどういう影響を及ぼすのかにつ
いて調べた研究を紹介しよう. Foos, Smith, Sabol, and Mynatt (1976)は直線的順序関係
の比較(linear ordering)の実験において，順序関係が成立するかどうかは関係比較対が提示さ
れる順序に依存しているのではないかと考えた．例えば，ＡくＢ，ＢくＣ，ＣくＤというような
大きさの関係が規則正しく提示される方が，そうでない順序（Ａ＜Ｂ，Ｃ＜Ｄ，ＢくＣ）で提示さ
れるよりも，推論テスト（Ａ＜Ｄ）の成績が優れるということを示した．これは連続的に提示され
た関連情報が記憶において体系的に構造化されたユニットとして表象されやすかったからであると
考えられた．一方, Fraise (1972)は，各文の関係が直線的な構造を形成して,いるとき（例:
The　fundalas are　outcasts, the　outcasts　are　hill　people, the　hill　people　are　farmers,
the farmers are peace loving.),これらの文が非連続的に提示されると，個々の文の再生はでき
るが，推論（例:The fundalas are farmers)はかなり困難であることを明らかにした．これら
の結果からも明らかなように，関連情報が非連続的に提示されると，推論成績が低くなったとい
うことは，個々の文が統合され七構造的ユニットとして貯蔵されていなかったことを表してい
る．
　ところで, Bransford and Franks (1971)では，学習文の提示法として非連続提示法が用い
られたにもかかわらず，統合が成立したことを報告した．しかしながら，両者の実験上のちがいと
して，以下の２点があげられよう．その第１の点としては，非連続提示において統合が成立しなかっ
たことを示した研究では，用いられた学習文は全て単一命題文であったのに対し(Moeser, 1982.
1977), Bransford and Franks では１命題文のみならず,2,3命題文まで提示されたことが
異なっている．学習文として，より複雑な文（２命題文や３命題文）が提示されると，効率的なre
coding方略の使用が可能であるため，関連文の統合は容易となったのではないだろうか．例えば
４命題文からなる関連文が１命題文ずつ別々に提示される事態よりも，むしろ３命題文と１命題文
が別々に提示される事態の方が容易にこれらの情報を統合しやすいことは明白である．さらに第２
の点としては，テストタイプの違いがあげられる. Bransford and Franks では，０ＬＤ文，
ＮＥＷ文，ＮＯＮＣＡＳＥ文に対して，あったかなかったかの確信度評定値が用いられたのに
対し，その他の研究ではターゲット文（これはＯＬＤ文に匹敵する）とディストラクター文
　（これはＮＯＮＣＡＳＥ文に匹敵する）により，強制選択再認法が用いられた．どの測定法
が統合の成立を調べるための最も良い指標となり得るかは断言することはできないが，例えば
Anderson and Bower (1973)は強制選択再認法を川いる方が，より複雑な文を選ぶようなバイア
スがなく, NEW文とＯＬＤ文の区別もできたことを報告している．さらに, Grigg and
Keen (1977)は強制選択再認法を用いると，０ＬＤ文とＮＥＷ文の区別ができ，しかも線形
効果はみられなかったことを示した．測定法が異なると，俳られる結果も変化するため，統合が成
立したかどうかを解明していく際は，慎慨に配慮しなければならない問題であるといえよう.
　Moeser (1982)は統合の成立をめぐって，これらの矛盾する結米を|lf検討した．彼女は，
Bransford and Franksと令く同一一一の学習文を川いて，非連続提示の２条件下で同……の線形効火
が生じるかどうかに疑問をもった．前述したように，辿続提示条件のみが関連文を統合的ユニット
として貯蔵するという前提に立てば，線形効米は非連続提示よりも連続提示において，より顕著に
生じるはずである．測定法としては，再認文の俑毎度評定仙と強制選択再認テストの２つのテスト
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が異なる被験者群に川いられた．その結果，どちらの指標を川いても連続提示条件では線形効果は
みられなかったのに対し，非連続提示条件ではそれが顕著であった．この結果は，統合が成立した
ときのみ線形効果がみられるという見解とは全く逆であり，したがって線形効果は統合の指標とは
なり得ないことを示した．さらに，どちらの提示条件においても，０ＬＤ文がＮＥＷ文より
も優れ，学習文の記憶痕跡が保持されていることもわかった.’このような結果から，予想に反し何
故，非連続提示条件のみに線形効果がみられたのかという疑問に対して，次のような考察がなされ
た．すなわち，関連文の連続提示は，これらの文が体系的に統合された記憶痕跡として貯蔵された
のに対し，非連続提示ではたとえ関連文であっても統合されず，それぞれが独立した記憶痕跡とし
て貯蔵される．非連続提示では検索手がかりとしてテスト時に再認プローブ文が提示されると.類
似した文がそれぞれ独立した記憶痕跡として貯蔵されているので，再認文と記憶痕跡内の文とが干
渉しあう．すなわち，再認プローブ文の提示によって，記憶内の情報も活性化されるが，この活性
化は，再認文が学習リスト文にあったような感じ（ａ ｆｅ（?ling of familiarity)のレベルに留まる
ものにすぎず，特定の文を同定するレベルまで達しない．その゛ため多くの命題をもった長い再認文
が提示されると，それだけ記憶内の情報を活性化する手がかりも多くなるため，あった感じの活性
化が高まり，それによって反応する傾向を示すため，顕著な線形効果がみられるという．それでは
何故，連続提示条件では検索干渉は生じないのだろうか．この条件では提示された個々の文がそれ
ぞれ関連しあっていることに注意を向けるので，符号化時の段階で文が統合され，その全体的構造
が貯蔵される．したが？て再認時にプローブ文が提示されると，貯蔵されている統合的構造との比
較がなされ，再認文が統合的構造の中に含まれている文と一致しているかどうかの判断がなされる．
したがって，この段階ではＮＯＮＣＡＳＥ文は確実に棄却することができるであろう．そして，
その統合的構造を依りどころにして，学習時に提示された文の検索が試みられる，この段階では連
続提示条件であっても非連続提示条件と同一の干渉が生じるのではと考えられやすいが，しかし，
連続提示条件では提示文の多くが複雑な統合文の一部分であることを知っているので，より複雑な
文を選択しようとする傾向を相殺することができるのである.に
れまでは，関連文がどのような順序で提示されるにせよ，それらが同一の記述子(argument)
をもっておれば，記憶表象の中では情報が統合されて貯蔵されるものとみなしてきた．しかし，た
とえ関連文であったとしても, Moeser (1982)が明らかにしたように，提示順序の違いによって
統合されない事態の存在することがわかった．次の章でば，関連情報が統合的表象として貯蔵され
るか，独立した表象として貯蔵されるかが，記憶システムとどのように関っているのかを明らかに
し，そこで提起されている種々の問題を検討していくことにする．Ｉ
[I　関達文の統合と干渉
　関連文が別々に提示されたとき，それらがどのように,して統合されるのかという問題は古くて新
しい問題である．これまでは統合に関する実験から得られた３つの理論を紹介してきたが，その中
でMoeser (1977)による検索干渉理論は，これまでの研究と異なって，統合過程を符号化時の
レベルではなく，検索時のレベルを中心に捉える立場をとってい’る点が特徴的である．この見解に
立てば，統合の生起は意味論的記憶システム(semantic ｍｅｍｏry）に依存するが，統合が生起しな
い場合にはエピソディック記憶システム(episodic ｍｅｍｏry）に依存する．そこで，本章ではこれ
ら２つの記憶システムとの関係において，情報が統合される場合の条件と統合が阻止される場合に
生じる干渉を中心に論を進めていく．
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　1.統合貯蔵と独立貯蔵
　Tulving (1972)によれば，記憶には２つの異なるシステムが存在するという．その１つは意味
論的記憶システムであり，ここでは例えば単語や概念についての属性や関係性，あるいは人がもっ
ている知識の体制化などが処理される．もう１つはエピソディック記憶システムであり，ここでは
独自に経験された事象(event)のみしか貯蔵されず，新しい知識を形成するために用いられるも
のではない.，それゆえ．このシステムではある事象がいつ（時間），どこで（場所）生起したかと
いう時間的一場所的関係でのみ処理されることになる．したがって，同一のレファレントを含む異
なる文が別々に学習された場合，これらの文が統合される際に作動する処理システムは意味論的記
憶システムであり，もしこれらの文がエピソディック記憶に貯蔵されると統合は生じない.
　Moeser (1976)は関連文が連続提示されるか,それとも非連続提示されるかによって，関連文
の統合がどのように変化するかということを次の３つの符号化条件を設定して調べた.
　①　全文同時提示群（Ｈ群）:この群では，３つの命題からなる文が１つの文として提示された
　（例:The ants ate the jelly on the table in the kitchen).
　②　連続提示群（Ｏ群）:この群では，３命題からなる文が１命題文ずつ，論理的に正しい順序
で連続提示された（例:The ants ate the jelly.　The jelly was on the table.　The table
was in the kitchen.)　　　　　　　　　犬
　③　非連続提示群（Ｎ群）:この群では，３命題からなる文が１命題文ずつ，重複しないように
ランダムに提示された．
　上記の３条件にしたがって，いくつかの関連文が提示されだあと，推論テストと記憶再認テスト
が実施された．これらのテストはいずれも強制選択法によるもので，例えば上述の提示文を例にと
ると，次のようなものであった．
すなわち，推論テストでは，
　The ants were in the kitchen（ターゲ｀ツト文）.
　The cat was in the kitchen（ディストラクター文）．
記憶テストでは，
　The ants ate jelly（ターゲット文）.
　The girl ate jelly（ディストラクター文）．
ディストラスター文中のｃａtやgirlといった語は，学習リスト文中に含まれる別の関連文から
抽出したものをランダムに組み合わせることによって作成された.
　Ｈ群のように，３命題文が１つの文として提示されると，３つの命題が構造化され，１つの統合
的ユニットをすでに形成しているので検索が容易であると仮定される．０群では３つの命題文は統
合的ユニットとして構造化されていないが，しかし連続提示されるのでこれらの文の関連性に気付
きやすいため，統合するためのrecoding方略を容易に利川することができる．一方，Ｎ群は関連
文の提示間隔が時間的に離れており，七かも介在文がその間に存在するために，有効なrecoding
方略を用いるにはかなり困難となる．それゆえ，Ｎ群では関連文に気付いたとしても，それらを統
合的ユニットとして構造化できない．実験の結果，再認テストでは全ての群において非常に高い成
績を示したが，推論テストでは群間に有意な差（Ｈ＞Ｏ＞Ｎ）が見出された．しかも，Ｈ群ではど
ちらのテストでも等しく高い成績を示したが，０群やＮ群では棺論テストは再認テストよりも有意
に劣っていた．これらの差はTulving (1972)が示唆するように，明らかに条件によって情報が
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異なったシステム内に貯蔵されているからであるとみなされた．すなわち，Ｈ群では統合的ユニッ
トによって３つの命題で構造化されていることから，意味論的な処理が施ざれやすかったのに対し，
とくに最も成績の低かったＮ群では，たとえ個々の文が関連性をもっていたとしても，それらの記
憶痕跡間で連合が生じず，エピソディックな記憶痕跡として貯蔵されたものとみなされた．
　この結果が示すように，関連文が連続提示されるか非連続提示されるかの違いは，情報の統合が
成立するかどうかに重要な決め手になることがわかった. Moeserは関連文が連続提示されると，
これらの情報は意味論的記憶システムの処理をうけることにより，･統合されて貯蔵されるので，こ
れを統合貯蔵(integrated storage)と呼んだ．しかし，非連続提示されると，エピソディック記
憶システム内に各文が独立して貯蔵されるので，これを独立貯蔵(independent storage)と呼ん
だ．それでは，エピソディック記憶内に独立貯蔵された情報は，いいかえれば非連続提示された関
連情報は，半永久的に統合されえないのであろうか．あるいはエピソディック記憶から意味論的記
憶への移行は可能となるのであろうか，　　　　こ
　2.エピソディック記憶と文の統合
非連続提示された情報間の統合や推論が困難である理由としては，これらの情報がエピソディック
記憶システム内に貯蔵されているからであると考えられた．それでは.このような情報に対して統
合や推論を成立させるためには，どのような方法が考えられるのであろうか．この問題を明らかに
するために, Moeser (1976)は,.①学習中に統合しやすいような手がかりを与えれば，効率的な
recoding方略を利用できるのではないか．②学習文の提示回数を増ぜば，文間の類似性に気付き，
統合や推論が可能となるのではないか，の２点から解明しようとした．例えば，①の問題に関して
は，学習文として次に示すような１セット４文が非連続的に提示された.
　①　The doll is in the crib.
　②　The toy truck is on the sidewalk.
　③　The small crib is under the tree.
　④　The clown is riding a donkey.
これら４文のうち，関連文は第１文と第３文の２文であり，非連続提示されたこれら２文について，
統合ができたかどうかのテストが次の２づの方法で実施された．その１つは．これら２文が統合さ
れる手が力恂（関連語）となるcribという単語を含んだ統合文を提示する方法である．そして，
これは二者択一式の強制選択法を用いて，
　①　The doll is in the crib under the tree（真文）
　②　The doll is in the crib on the sidewalk （偽.文）
の２文のいずれが正しいかを選択させた．もう１つは, cribという手がかり語を含まない推論文
を提示する方法である．すなわち，
??
The d01】is under the tree（真文）
The doll is on the sidewalk （偽文）
　もし，推論テストにおいて，２つの文を統合する手がかり語･(crib)が提示されると，被験者は
それを利用することによって，別々に貯蔵されている記憶表象を統合することができるのではない
かと考えられる．それゆえ，このような手がかりを与えられる方が，与えられない場合よりも推論
テスト成績は優れるのではないかと予想された．しかしながら，両群間の成績に差はみられず，こ
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のような手がかりを提示したとしても，それを利用することは困難であり，結局統合を形成するこ
とはできなかった．
　このような統合手がかりを与えても，その効果が発揮されなかったので，さらにMoeser
　(1976)は，学習文の提示回数を増大させば文間の類似性に気付きやすくなり，それによって統合
が促進されるのではないかと考えた．そこで，連続提示群と非連続提示群の２群に対して，学習文
を２回，もしくは６回反復提示して，その後推論テストと再認テストを実施した．その結果，再認
テストでは両群とも等し＜高い成績を示したが，推論テストでは連続＞非連続となり，しかも非連
続群の成績はチャンスレベル（50％）に留まるという結果を得た．そして，肝心の提示回数の効果
はどちらの群でも全くみられなかった．
　これら２つの実験は，符号化時に独立貯蔵されようとする情報に対して，統合を成立させようと
試みたものであるが，それが困難であっだことを示している．結局，このような困難は，非連続提
示された文がエピソディック記憶に貯蔵されるからであるということにほかならない．しかしなが
ら, Tulving (1972)は機能的には２つの記憶システムを区別したけれども，これが全く別々のも
のであるとは提案していない．すなわち，エピソディック記憶であっても，新しい情報が組みこま
れるような認知構造を形成することができるのではということを示唆しているトしたがっで，非連
続的に提示された情報であっても，個々の情報をくみこむことのできる認知的構造をあらかじめ形
成しておけば，統合的ユニットの中で貯蔵されるかもしれない. Moeser (1976)は，このこ.とを
確かめるために関連文の学習リストが非連続提示される前に，予め関連文のテーマに･つ.いての先行
情報を与えた．そうすれば，後提示の学習文はすでに形成されている認知的構造を枠組情報として
利用できるであろうと考えた．その結果，枠組み情報を与えられた群は，与えてられなかった群よ
りも優れた再認成績を示した．この結果からも明らかなように，枠組み情報によって認知的構造を
形成したあと，関連文が非連続提示されると，それらはエピソディック記憶から意味論的記憶シス
テムに移行して貯蔵されたのであるといえる．この結果は, Bransford and Johonson (1973)
が見出したように，曖昧文の理解には予め枠組み情報（テーマや絵）を与えると，理解や記憶が促
進されるという見解と一致するものである．
　3.　直線的順序関係の比較【】inear ordering)と情報の統合
　論理的に正しい順序で記述された比較文を用いて，文内の事象の順序関係が記憶内でどのように
表象されるかという研究が進められてきた(Paris & Carter, 1973； Potts, 1972,　1974,
1977; Barclay, 1973; Scholz & Potts, 1974).例えば次のような１命題からなる関連文が
連続して３文提示されたとしよう．
???
The bear is smarter than the hawk.
The hawk is smarter than the wolf.
The wolf is smarter than the deer.
被験者はこれらの文を学習させられたあと，文中の動物の関係を比較するため，近接関係や離接関
係のテスト文が与えられ，真か偽かの判断が求められる．例えば２つのタイプのテスト文は次のよ
うな文が用いられる．
　　The hawk is smarter than the wolf (近接関係文）
　　The bear is smarter than the deer（離接関係文）･　　　　　　　　　　　　　　　　　、．
これらのテスト文のうち、近接関係文は学習文を記憶しているかどうかによって判断することがで
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きるが，離接関係文は学習文から各命題間の論理的順序関係を統合しなければ　判断することはで
きない．従来の研究では　近接関係の判断よりも離接関係の方が判断時間が速く　しかも再認成績
も優れるという一致する見解が得られている　このような離接関係文ほど判断が速く，再認成績が
優れるという結果は，学習された個々の情報がそのままめ形で記憶されているのではなく，事象の
関係が順序化された全体的な構造として表象されていることの証左であるものとみなされた．従来
から，このタイプの学習文は関連文が論理的に‘I」ﾐしい順序で提示されるという連続提示法が用いら
れてきたため，これらの関連情報は意味論的記憶システムに貯蔵され，統合的ユニットを構成して
いるものと解釈されてきた．それでは，このタイプの文が非連続提示されたとしたら，このような
離接関係文に対する推論課題はどのような成績を示すであちうか／例えば, Hayes-Roth and
Hayes-Roth (1975)は，これまでのような単純な順序関係ではなく. Fig. 1に示すような複
雑なネ･ツトワーク構造をもつ比較関係を学習させた. Fig. 1に示してあるアルファベット記号は
ネットワークのノートを表しており，それぞれのノード間の関係は＞（不等号）で示された．これ
らのノード間の関係（近接関係）は次のような意味をもつものとして表わされた.
　Ｂ＞J，J＞Ｈ，Ｈ＞Ｆ，Ｆ＞Z,Z＞Ｐ，Ｐ＞Ｃ．
　Ｋ＞Ｈ，Ｈ＞Ｄ，Ｄ＞S，Ｆ＞Ｔ，Z＞Ｖ
これら11の近接関係はランダム（非連続的）に提示され，完全に記憶されるまで学習させられた．
そして最終段階として，近接関係のみならず，離接関係（例えば，Ｈ＞Z，Ｈ＞Sなど）の２つの
タイプのテストが実施された．その結果，離接関係を正しく判断する時間は近接関係よりも約３倍
も長かったし，再認成績も近接関係が離接関係よりも優れた．この結果は，これまでの連続提示に
おける単純な課題で得られたのとは反対の結果を示している,が, Hayes-Rothらはこのくいちが
いに対して次のような解釈を行なった．すなわち，ネットワーミクを構成する複雑な比較関係は．単
純なそれとは異なる比較のメカニズムが存在するが，しかしながら基本的には同一の意味論的記憶
システムの働きによるものであると考えた．この見解に対してMoeser and Tarrant (1977)は
反論を唱えた．すなわち，彼らの実験では学習文の提示法は非連続提示であったために，これらの
情報はエピソディック記憶に貯蔵されたので，推論テスト（離接比較）の成績が劣ったものではな
いかと考えた．
　そこで, Moeser and Tarrant (1977)は非連続提示であっても，提示される学習文が認知的枠
組みの中で処理されるならば(Moeser, 1976),順序比較課題においでも離接比較と近接比較間に
差はなくなるであろうと仮定した．このことを確かめるためには，各ノートを機械的に記号で表わ
すのではなく，人物の名前を想定し，それぞれの人物に対して具体的な年令情報を与えれば，年令
の有無が認知構造の形成に影響するであろうと考えた．そこで，年令情報あり群と年令情報なし群
の２群を設けて，この予想を確めた．例えば年令情報あり群では．
　Bill who is 90 years 01d is older than John who is 60 years.
年令情報なし群では．
　Bill is older tham John.
という形式で学習文が作成された，学習文は全て近接関係のみの11文であり，それらは非連続的に
提示され，完全に記憶できるまで学習させられた．そのあと，近接，離接関係文の再認テストが行
なわれ，判断時間と再認成績が調べられた．年令情報あ’り群では再認成績，判断時間のいずれにお
いても，近接一離接間に差はみられなかったが，年令情鼎なじ群では, Hayes-Rothらの結果と
ＢＪ
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Fig. 1　The partial ordering knowledge
　　　structureused by Hayes-Roth and
　　　Hayes-Roth (1975).
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Ｃ
同様，再認成績，判断時間のいずれにおいても
近接関係が離接関係よりも優れていた．この結
果から，予想されたように，被験者は具体的な
年令を比較するための枠組み情報として利用す
ることができたため，比較関係のネットワーク
を統合的ユニットとして表象することができた．
一方，年令情報が与えられないと，個々の情報
を認知的構造の中に体系化することが困難とな
り，結局これらの情報は独立したエピソード情
報としてしか処理されなかった．しかし，単純
な課題と異なって，このような複雑な関係をも
つネットワーク構造は，意味論的記憶によって
処理されたとしても，完全な形で表象すること
ができるのであろ｀うか. Moeser andTarrant
　(1977)は別の実験で，連続提示法を用いて近
接関係文を完全に学習させたあと，実際にその
ネットワーク構造を視覚的に描かせ，プロット
コールの分析を行なった．しかしFig. 1の
Ｂ→Ｃの主要部分の順序関係については何と
か構造化できたが，Ｋ→S，Ｆ→Ｔ，Z→Ｖの支流部分の順序関係についてはかなり困難であり，
結局全体的な表象を構成することは不可能であったと報告している．この結果は, Hayes-Roth
ら(1975)が，このような複雑な構造をもったネットワークであっても，意味論的記憶システムの
中で全体的な表象が貯蔵されているという考えに疑問を投げかけており，今後もっと詳細な分析に
よって再考していく必要があう．
　4.情報の統合と質問の効果
　これまでの文章の統合に関する研究では，学習文の提示中に文の意味の理解を促すために，簡単
な質問が与えられてきた(Bransford & Franks, 1971； Flaggレ1976 ； Moeser, 1976).例
えば，これまで用いられてきた学習文と質問の関係は，次に示すように各文の直後に提示されるの
が一般的であった.
　･The girl ate the pie（ｗｈｏate the pie?）.
　The pie contained cherries (What contained cherries?）.
　The pie was ｏｎ’the table ( Where was the pie?）.
　The table was under the tree (Where was the table?）.
このように，各文が提示されるとその直後に簡単な質問が与えられ，被験者はこの質問に答えるこ
とが目的であると教示された．それゆえ，学習文が全て提示されたあと実施された記憶テストや推
論テストは偶発的テスト課題である場合が多かった．しかしながら，関連文がどの記憶システムに
貯蔵されるかを問題にしていくのであれば，どのような質問が（例えば，推論質問など），いつ
　（例えば，学習文の提示前や提示後など）与えられるかによって，異なった見解が得られるものと
予想される．
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　従来の多くの研究では，文章記憶に及ぼす質問の効果は，単一の命題文のレベルではなく，散文
やストーリーなどを中心にして扱われてきた．そして質問の提示は少なくとも，文章の理解や記憶
を促進することのみが強調されてきた．質問の効果を調べるためには，その方法として一般的には，
質問群と質問なし群が設けられ，両群の記憶や理解の成績が比較された．そのうち，質問群では質
問された項目（意図項目）と質問されなかった項目（偶発項目）に分けられ，これらの項目の成
績が統制群（質問なし群）と比較された．例えば，このよう･な方法で行なわれた研究において，
Bruning (1968)は意図項目も偶発項目も質問群が統制群よりも理解成績が優れることを報告した．
しかし, Kaplan and Simmons (1974)は偶発項目に関しては質問群が統制群より優れるとは限ら
ないことを示した．一方, Anderson and Biddle (1975)は質問が与えられる位置について検討
した．彼らの研究によると，質問が文提示のあとに提示されると，意図項目も偶発項目も質問群が
統制群より優れる結果を得たが，文提示の前に与えられると，意図項目に関しては質問群が統制群
より優れ，偶発項目に関しては逆の結果を示した．ぐれらの研究が示唆するように，文章の学
習において少なくとも質問の提示は記憶や理解を促進することから･，マセマジェニック仮説
　(mathemagenic hypothesis)が提唱されてきた(Rothkopf, 1965)'.この仮説は，それほど明確
な概念として規定されているものではないが，質問が与えられると，質問に関係している文に対し
て選択的注意が高まり，そのために記憶や理解が促進されるという考えに立っている．
　ところが, Moeser (1978)は質問の提示が必ずしも文の理解や記憶を促進するとは限らないと
いう結果を示した．彼女は文が統合される過程において，質問には統合を促進するタイプと妨害す
るタイプがあること，そしてどの時期にどういう質問が与えられるかが，情報の統合に大きな影響
を及ぼすことを明らかにした．例えば，個々の文に対する事実質問･(factual question)は，個々
の文への注意を高めるために記憶が優れるが，しかしその他の関連文への注意を妨害するため，統
合や推論が困難となることを示した．一方，推論質問（i?erence question)は個々の文のみなら
ず，推論に必要な関連文全てに注意を向けるので，このタイプの質問は統合や推論を促進した．そ
こで, Moeser (1978)はこれら２つのタイプの質問がいつ与えられるかという点にも注目して，
質問が連続提示される関連文の前，または後に与えられた場合，学習文の再認成績（偶発文）がど
のように変化するかを調べた．その結果，推論質問は前，後のどの位置で与えられても，記憶や統
合を促進したが，事実質問は学習文提示後に与えられても統制群とほとんど変わらず，提示前の質
問は統制群よりもかなり低い成績を示した．この結果は，従来から指摘されてきたように，質問は
いつも促進効果をもつという見解と一致するものではないので，用いられる質問のタイプや与えら
れる位置などの関係を十分に検討していく必要があろう，
　この研究では，関連文のなかのある特定の文に対して事実質問が与えられ，質問が与えられなかっ
た別の文の再認成績が調べられた．このような方法を用いると，質問が文提示前に与えられた場合，
その質問に関係する個々の文にのみ注意を向けようとする構えをもつので，その他の文は無視され
やすい．そのために，関連惰報を１つの統合的ユニットとして体制化することが極めて困難となる．
したがって，事実質問は情報の統合に妨害的効果をもつといえよう．一方，推論質問は関連文全体
に注意を向け，文間の関係を推論しようとするので，質問がどの位置で与えられようとも，統合が
促進され，関連文間に構造的ユニットが形成される.とくに，これまでの統合過程の研究で用いら
れてきた質問のタイプは，その大半が事実質問であったこと，そして質問そのものが統合に及ぼす
効果に関しては，ほとんど重要視されてこなかった．しかし，質問のタイプや与え方によって情報
が貯蔵される記憶システムそのものも変化することが明らかとなったので，この問題については十
分に配慮しながら検討していく必要があろう．そしてまた，教育的観点からも，質問の効果はｍ要
視されているので，この領域でも質問のタイプや与χ方によって学習者の認知構造の何か変化する
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　5.検索干渉とファン効果
　（1）検索の２段階説　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．
　非連続提示された関連文の再認や推論成績が連続提示よりも劣ることについては既に紹介した．
それでは非連続提示法を用いると，何故このような異なる成績を示すのかは，情報の符号化段階に
問題があるのか，それとも検索段階に問題があるのか，これまでにそれほど明確な解答を提出して
こなかった．ここでは，これら２つの記憶プロセスのうちのどちらが非連続提示法による情報の統
合に妨害的効果を及ぼし,ているのか検討する．
　最初に符号化段階をとりあげよう．この段階で情報が確実に記憶痕跡として定着するためには，
いくつかの符号化操作が考えられるが，その１つとしては，学習文の提示回数を増大することが
あげられる，前述したように, Moeser (1976)は学習文を６回もくり返し提示したが，独立群＊
の推論成績はチャンスレベルに留まった．さらに, Moeser (1977)は独立群の学習時間を統合
群＊＊の約２倍も多く与えた.それにもかかわらず，独立群の再認成績は統合群よりも低く，促進
効果はみられなかった.それでは,゛学習文を提示する前に，教示によって統合を強めるような働き
かけを与えればどうであろうか. Moeser (1977)は非連続提示される関達文を記銘中に統合する
ようにとの強い教示を与えてみたが，独立群の再認や推論成績は促進されなかったことを報告した．
　そこでMoeser (1979b)は，符号化時の問題として，情報の精緻化(elaboration)の程度も
影響している･のではないかと考えた．統合群では，関連文が連続提示されるため，例えばブロック
内の関連文は，第２文が第１文と，第３文が第２文と，というような統合方略を用いて容易に符号
化することができるが，独立群ではブロック内の文は全て無関連文であるので，このような精緻化
された方略を用いることができない．このように符号化段階における精緻化方略の利用の有無が，
再認や統合に影響しているのではないかと考えられるため次のような実験を行なった．すなわち，
リスト内の全ての文が無関連文であるランダム条件をさらに設けて，これら３群の成績を比較した．
再認テストを用いて調べた結果，統合群とランダム群は等しく高い成績を示したが，独立群はこれ
ら２群よりも低い成績であった（すなわち，統合＝ランダム＞独立）.ランダム群では全ての文が無
関連文であったので，精緻化の効果も，干渉効果も働いているとは考えられない．したがって，こ
の結果は統合貯蔵から生じる精緻化の効果が再認成績には反映されているとはいえないことを示し
た．そして，独立群のみが低い成績を示したのは，結局のところ独立貯蔵された情報から生じる検
索干渉がもっぱらその大きな原因であると考えられた．
　以上の研究が示すように，独立群の再認や推論成績の低さは，符号化段階に問題があるのではな
く，貯蔵された情報がエピソディック記憶システムからどのよう良:検索されるかというところに問
題がある．すなわち, Moeser (1977, 1979b)が指摘するように，エピソディック記憶システムか
ら検索される記憶痕跡間の競合から生じる干渉が反映しているといえる．
　それでは，このような検索干渉は検索段階においてどのようなプロセスを経て生じるのであろう
か，ここでは，エピソディック記憶における検索の２段階説をとりあげ(Lockhart, Craik, &
Jacoby, 1976; Moeser, 1977),独立貯蔵された情報の再認や推論成績が劣る理由を説明する．
＊＊＊これまでに述べてきたようＲﾆ，一般的にみて，非連続提示された情報はエピソディック記憶に独立貯蔵
されるものと仮定されるので，以下独立群と呼ぶことにする．一方，連続提示された情報は意味論的記憶に統
合貯蔵されるものと仮定されるので，以下統合群と呼ぶことにする．
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検索段階に問題があるとすれば，非連続提示された情報であっても，符号化の段階では全ての情報
がひとまずエピソディック記憶内に独立貯蔵されているものと仮定される．そこで貯蔵されたこれ
らの情報は，再認テストで提示されるプローブ文によって査定されることになる．
　そこで，第１の検索段階はプローブ文に含まれている個々の単語が記憶表象の中に存在している
かどうかを活性化させる段階である．この段階は極めて自動的に塵じる過程であり，プローブ文と
記憶表象との間にいくつかの類似した情報（単語）があれば，それらは共鳴し合い(reverberation).
あった感じがする（a feeling of familiarity)という感情をひきおこす．しかしながら，記憶内
には同一の語からなる類似した異なる文が多く含まれるので，独立貯蔵されているこれらの文から，
ある特定の文を検索するのは非常に困難となる．したがっｔ，検索の第２段階は単語レベルの検索
から，ある特定の文の検索へと移行する段階であり，エピソディック記憶においては，多くの類似
した関連文から特定の文を検索するときに，同一の語を含む多,くの文が互いに共鳴し合うので，干
渉が生じるのである．
　このような検索の２段階説を証明するために, Moeser (1977a)‘は次のような実験を企てた．す
なわち，独立群の低い成績が，ある特定の文を検索するときに生じる検索干渉のみに依存している
ものとすれば（すなわち，検索の第２段階に問題があるとすれば）検索の第１段階における単語の
再認成績は，統合群との間に差がないものと予想される．そこで．関連文を連続，もしくは非連続
提示したあと，学習リスト文から選んだ単語と学習リスト文外語を用いて．両群に再認テストが行
なわれた．この結果は予想通り，両群とも等しく高い成績を示した．ところが，再認テスト文では．
統合群が独立群よりも優れた成績を示した．さらにＭｏ‘eser (1977)は，第２段階の文レベルに
おける干渉効果について，次のような観点からも調べた．すなわち，従来から指摘されているよう
に，類似の情報が多ければ多いほど干渉効果も大きくなることがいわれているが，これを関連文の
数との関係で操作した．例えば，学習する関連文が２文のときには干渉は生じないが（干渉なし群）
，６文も用いられると（干渉群），多大な干渉が生じるであろうし非連続提示される関連文を用い
て，これら２群の成績を比較した結果，再認，推論の両テ･ストにおいて，干渉なし群が干渉群より
も優れていた，したがって，これらの結果からも明らかなように，関連文の記憶痕跡は，それが多
くなるほど検索の第２段階で干渉をひきおこすことがわからた／
　（2）情報の統合とファン効果
　Anderson (1974)は，被験者に“The hippie is in the park二“The hippie is in the
church."といった文を記憶させた．しかし，これらの文にはhippieとかparkといった語が多
くの文に含まれるように操作された．再認テストではテスト文が学習文と同一かどうかの判断課題
が与えられ，再認成績と判断時間が測定された．学習文のなかで同一の語を含む文が多くなればな
るだけ，被験者が再認文に対して判断する時間は増大したＯ文ふえるごとに判断時間は約100 ms
ほど遅くなった）．この結果が示すように，人がある概念(concept)について学習する事実が多
くなればなるだけ，これらの事実を記憶表象の中から検索するのは困難となる．この現象は一般に
ファン効果(fan effect)と呼ばれているものである力行この現象が生起するメカニズムとし
て，人間の知識を表象している意味論的記憶モデルからの説明がなされてきた(Anderson, 1974,
1975 ；　Anderson　＆　Bower, 1973 ；　Lewis　＆　Anderson, 1976 ；　Peterson　＆　Potts,
1982). Andersonらによって提出されたこのような意味記憶におけるネットワークモデルでは，
文章を含む言語的情報は意味論的概念のネッ）ワークによって表わすことができると仮定する．例
えば，節述の“The hippie is in the church.”ノ‘The hippie is in the park.”という２つ
の関連文はhippieという共通の概念ノ.－ドとchurrch, parkというノートが, Fig, 2に示
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すようなネヅトワーク構造を形成し，リンクによって連合している形で表わすことができる.
Andersonらは多くの関連文を学習した被験者の知識表象は，この図が示すような複雑なネットワー
Park
Rｅｌａｔｉｏｎ
Sttｂiｅｃl
Fireman
Doctor Bank
Fig. 2　Semantic network representations for four sentences used in the、experiment
　　　ofAndｅｒｓon　(1974). The sentences are The hippie is in the church;　The hippie
　　　isin the park; The doctor is in the bank; and The fireman is in the park.
クによって貯蔵されると考えた．そこで，再認時にプローブ文が提示されると，文内の全ての概念
ノードからネットワークが活性化され，ノード間を結合しているリンクを通して，記憶表象の探索
が並列的に開始される(porallel search process).そして，記憶内のノートとリンクの構造が確
認されると，再認プローブ文との照合が行なわれ，それが一致すると再認判断がなされる．それゆ
え，関連文の数が多くなればなるだけ，ネットワーク構造も複雑となり,･その結果探索過程もふえ
るために，検索時間も長.くなりそして再認誤りも多くなる．
　しかしながら, Moeser (1977, 1979a)は，ファン効果が生じる原因は, Andersonらが指摘す
るような，同一の概念を含む事実の数がふえるだけでは生じないことを示した. Moeser (1977)
は前述したように，関連文を連続提示するとこれらの情報は統合的ユニットを形成レ意味論的記
憶システムに貯蔵されるが，非連続提示すると統合を形成することはできず，それ,らはエピソディッ
ク記憶に独立貯蔵されることを明らかにした．そして，非連続提示条件下における再認や推論の低
い成績は，独立貯蔵されている情報が検索されるときに生じる干渉が原因であると論じた．したがっ
て, Moeserによれば，ファン効果は記憶されるべき関連情報が，１つの統合的ユニットとして構
造化されないときに，いいかえれば，情報がエピソディック記憶の中に独立貯蔵されたときに生じ
る現象であるとした．
　これら２つのファン効果の生じるメカニズムについての解釈は，一見矛盾する考えを含んでいる．
すなわち, Andersonらはファン効果が意味論的記憶システムにおけるネットワークの探索過程に
おいて生じる現象であると論じているのに対し, Moeserはエピソディック記憶システムにおける
独立貯蔵された情報検索の困難性にあると考えた．どちらの見解が正しいのかということに関して
は，なかなか確定できるものではないが，ここではこれまで紹介してきたように, Moeserの見解
を基盤にしながら, Andersonらの研究を批判的に捉えてみよう. Andersonらの研究で，まず第
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１の問題点をしてあげられるのは，用いられた学習文タイプである．例えば，“The hippie is
in the park” "The hippie is in the church” という文は．同一の記述子(the hippie)によっ
て関連づけることはできるが，しかしこれらの文の内容は明らかに２つの独立した場面を記述して
いるものであり，このような記述は, Moeserが用いだような同一の場面内の出来事文と比較する
と，統合的ユニットとして貯蔵される可能性が低いものと思われる．次に第２の問題点としては，
Andersonらの研究では関連文は全て非連続提示法が用いられたことがあげられる．非連続提示法
では情報は独立貯蔵されるので，統合を困難にするものと思われる．したがって, Andersonらは，
意味論的記憶システムにおける情報のネットワーク構造を明らかにする目的で，ファン効果を発見
したつもりであったが，しかし実際にはエピソディ･ツク記憶に有利に働くような実験方法に従って
おり，結局関連文が統合された表象の中に組みこまれるとは言い難い．以上のことから, Anderso
ｎらの研究で用いられた学習文のタイプや提示法は, Moeserの研究では非連続提示条件とほぼ一
致することがわかる．
　そこで，馬場園(1983b)は連続提示群と非連続提示群に，関連文を２文ずつ記憶させる条件
　(fan 1 条件）と，４文ずつ記憶させる条件(fan 3条件）を設け，ファンの数の違いが再認や統
合成績にどのような影響を及ぼすかについて調べた．予想としては以下のことが考えられた．すな
わち, fan 1 条件のように関連文が２文のみのときには，これらの7文の検索には干渉はほとんど生
じないので(Moeser, 1977),提示群のどちらでも等しく高い成績が得られるであろう．しかし，
関連文が４文用いられたときには次の２つの考え方ができる．もしAndersonらの見解に立てば，
どのような形で情報が提示されたとしても，関連文は意味論的記憶システムに貯蔵されるので，ファ
ンの数だけがファン効果に影響するであろう．したがって，どちらの群においてもfan 3条件が
fan 1 条件よりも再認や統合成績は劣るであろうと予想される．一方, Moeserの見解に立てば，
連続提示群ではどちらの条件でも，関連文は統合的ユニットとして構造化されるので，そしてまた，
非連続提示群のfan 1 条件では干渉が生じないので，これらの３群は検索干渉を最もうけやすい
非連続提示下のfan 3 条件よりも優れた成績を示すであろうと予想される．再認成績，再認判断
時間，そして統合成績の３つのテストを行なった結果，いずれにおいても，非連続提示群のfan 3
条件の成績のみが他の３群よりも劣っていた．この結果はMoeser (197りb）の類似の研究結果と
もほぼ一致した．したがって，ファン効果が生じる原因はエピソディック記憶に独立貯蔵された情
報が検索時にひきおこす干渉によるものであると考える方が有利であるものと思われる．
　その他にも，ファン効果に関する研究としては，例えば人のもづている既有知識と新しく獲得さ
れる情報との関係を扱った研究(Lewis & Anderson, 1976; Peterson & Potts, 1982),
ファン効果が消失したり，減少することを示した研究(Hayes-Roth, 1977 ; Smith, Adams
& Schorr, 1978)などが散見される．これらの研究は，ほとんどがAndersonらとほぼ同じ
立場からファン効果について論じているものであり，エピソディック記憶との関係での説明はあま
りみられない．パラドックス的な見解をもっているファン効果の解明には，今後多くの研究が期待
されるが，そのためには単なる学習時に提示される関連文の統合という視点のみでなく，既有の知
識体系に新しい情報がどのようにくみこまれていくのかといったグローバルな観点からの分析も重
視しなければならない．
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　要　　　約
　本稿では，比較的単純な文章を記銘材料として，これまでに多くの理論的観点から蓄績されてき
た文章の統合に関する研究成果をレヴューし，体系化することを試みた．とくに同一の記述子
　(argument)を含む関連文が別々に提示された場合，それらはどのような記憶システムの処理をう
けて統合され，そしてどのような認知的表象が形成されるのかという点を中心に考察を進めた．
　第一章では，まずこの領域における古典的研究であるBransford and Franks (1971)の意
味的統合の成立は正の線形効果やＯＬＤ情報と　ＮＥＷ情報の識別の困難性などによって明
らかにされた．しかし，その後の研究において，負の線形効果やＯＬＤ情報の記憶痕跡がかな
り保持されていることを示す研究がみられるようになってきた．そこで，意味的統合理論とは矛盾
する研究として，符号モデル(Flagg, 1976).と検索干渉理論(Moeser, 1977)がとりあげら
れた．とくに本研究では, Moeserの検索干渉理論が関連文の統合を説明するための有力な理論と
なりえることを強調した．それゆえ，第二章ではこの理論を基盤としながら，この領域における種々
の問題に検討を加えた．
　第二章ではとくに以下のことが論じられた. Moeserは,関連文がどのような順序で提示されるか
が，統合の成立を調べていくうえで，重要な問題であることを強調した．例えば，関連文が連続提
示されると統合は成立するが，非連続提示されると困難になることを示した．そして，このような
違いが生じるのは提示法によって，情報が貯蔵される記憶システムが異なるからであると考えた．
すなわち，連続提示された情報は意味論的記憶システムによって処理されるため，統合的ユニッＦ
として貯蔵されるが（統合貯蔵），非連続提示された情報はエピソディック記憶によって処理され
るため，個々の情報は独立した表象として貯蔵される（独立貯蔵）．そのため，非連続提示では統
合は成立せず，むしろ検索段階で情報間の干渉が生じやすくなる．また，情報がどの記憶システム
に貯蔵されるかは，提示法ばかりでなく，その他にも文章理解を促すために与えられる質問の与え
方やタイプ，認知的枠組み情報の提示なども重要な要因であることが考察された．
　さらに重要な問題として，非連続提示法によって生じる検索干渉のメカニズムがとりあげられた．
ここでは検索時に生じる干渉には２つの段階があり，とくに文レベルの干渉は，その第２段階で生
じることが明らかにされた．そして，別の観点から検索干渉の結果生じるファン効果の現象は，２
つの記憶システムの立場から別々に論じられていることが紹介された．この現象に関しては，記憶
のメカニズムを解明していく上で，貴重な成果が得られることが期待された．
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